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Parece que la encáustica era e1 procedimiento liado por los autores para la identificaci 
pictórico empleado habitualmente por los artistas cáusticas. El análisis detectó la serie de 
griegos para la ejecución de sus obras. Los grie- buros correspondiente alacera de abejas 
gos no sólo cubrían de pinturas sus muros. Tam- gasos saponificad~s~ lo que indica que a 
biénpolicromabanestatuas, templos y objetos ce- blanca de la muestra de cerámica estaba & 
rámicos. Dado que la encáustica puede emplear- da por una emulsión de cera de abejas 
se sobre cualquier sopone rígido -piedra, estu- decir, habría sido pintada a la encáusti 
co, tabla, cerámica-, no resultaría extraña la 
aplicación de la encáustica en los vasos griegos. 
Hemos tenido la oportunidad de analizar una Conclusioiles 
muestra de blanco superpuesto al barniz negro en 
un fragmento cerámico procedente del área ar- La posibilidad de una aplicación ge 
queológica de Segesta. El fragmentoestudiadono de la eiicáustica en la cerámica griega e 
había sufrido ningún tratamiento de limpieza o los tratamientos de limpieza y consem 
consemación. gan que tener muy en cuenta las cond 
Los análisis se llevaron a cabo por crornatoga- reversibilidad en el secado de la encáustica 
fía de gases en Conservation Analytical Labora- do a que tanto el agua como cualquier otro 
tory, Smithsonian Institution, Washitigron D.C. El disolventepuedenprovocar ladesaparición 
método cromatográí'ico empleado fue el desarro- coloi-es pintados por este procedimiento. 
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RESüMEN «Y Daiite inverztó además ese he?-moso 
mo: el Otro. Que es terrible además jno?,p 
Analizamos el significado de la imagen frontal en la sigpliiica, bueno, qlde uno está m,iy lejos del 
cerámica ibérica de Elche que cabe inlerpretlr como ex- 
presión de la «alteridad» de lo divino, en contra de la opi- que uno no es el Otr-o» (Jorge Luis Borges 
heredada. jectiua, basada en de EIC~C,  valdo Fer.mr-i, Diálogos, SeixBarral, 1992, 
nos permite proponer una nueva aproximación a ese pro- 13-14/. 
ceso dialéctico de la humaniración de la idea de lo divino. 
En un reciente trabajo que con justici 
dnajuzgar excesivamente largo, me he re 
SUMMARY complejo proceso de antropomorí'izació 
The meaning of frontal visages on the Ibenanpottery is imagen en e' mundo '' 
analyscd herc a n d  interpreted as an expiession of tlie «o?- 
hemess» of the god, in contrast with the received tradifion. * Tiabao redirada denlro del proyecto 
Thir reading is based on some examples kom Elciie. it cióii nlmagen, mito y sociedad e11 la cultura 
allows us to propose a ncw approach to &e didectical pro- PB-89-0006-COZ-al), aprobado por la DGICY 
cess of the humanization of tlie idea about god in Iberian 
culture. diteráneo, «ReIifiiosidod g vido coridiaita eiz la Es 
Figiira 1 .-Vaso craterifoime de la Alcudia, Elche; con 
rostro frontal. 
Partiendo de algunos presupuestos que estu- 
vieron panicularmente de moda en la discusión 
arqueológica europea de los años 50 y 60 he tra- 
tado allí algunos aspectos de un tema tan inago- 
table en el pensamiento antiguo como es ese diá- 
logo eii espejo que parece establecerse entre la 
imagen humana y la divina. Aplicaba principal- 
mente la discusión. claro estú, al ainbiro ibérico. 
Eii mi argumentación quise insistir en la genésis 
aristocritica del proceso que. ya en época orien- 
talirante, llevó a definir, de manera inseparable, 
un lenguaje huinano para delinear simultánea- 
mente el perfil de los hombres y de los dioses. 
No pretendí considerar en aquél un proceso li- 
neal, evolutivo, al modo de una eiirelérl~eiu aris- 
totélica conlo si la imagen humanizada del dios 
constituyera el fin implícito de un desarrollo liis- 
tóxico al quenaturalmente tendieran los iberos. Al 
contrario, creo haberlo visto como una faceta par- 
cial de una realidad mucho más coinpleja e in- 
trincada, realidad que hoy en gran parte se escon- 
ibéricos (rooid. D. I/aquei-iroj Foris Me!/ai,o. 1992 (E,, 
pr<vtsaj. 
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de aún a nuestra mirada. No creo que existiera ese 
ideal ibérico tendente hacia una imagen humana 
como el que aprincipios de siglo quiso establecer 
H. Bulle en relación con un ideal griego del cuer- 
po eri su iriolvidable obra Der-sclrorrr Meruclz irii 
Altei-tirin (2.aed. Munich y Leipzig, 1912). Vió eii 
aquel ideal griego una tensión a la vez espiritual 
y física que el sabio alemán vinculaba además, 
muy en el estilo de la época. al genio de su raza y 
a su No, cultura. ni siquiera entre los arqueólogos más «or- 
todoxos>> de la Grecia clásica resulta posible ya 
hablar en nuestros días de una imagen plenamen- 
te Iiumaiiizada del ámbito divino. En numerosos 
lugares se documentaii numerosos cultos y ex- 
presiones anicónicas y teriomórticas de una reli- 
giosidad que cada vez conteinplamos más en una 
ci-eciente complejidad de niveles. de contextos 
sociales y religiosos y de corrientes paralelas '. 
Baste recordar, sin más, la compleja visión reli- 
giosa de Pausaiiias'. 
Pues bien, en este decurso de mi pensamiento 
que hoy veo fluir en cspiral quiero aquí presentar 
de manera breve lo que se podría muy bien con- 
siderar la antítesis de la tesis principal propuesta 
en mi anterior trabajo: la radical diferericia de la 
imageii de la divinidad, frente a lo humano, y el 
peculiar modo de expresar este abismo en la ce- 
rirnica ibérica. Cogeré hoy tan s61oel ejemplo de 
Elche. 
La invitación a las reflexioiies que siguen vie- 
nen de la mano de Dante o, si se quiere. de Jorge 
Luis Borges. Lo divino -nos recordará Bor- 
g e s e s  la realidad iinpresionante del Otro, cotno 
se le denomina a Dios en el infienio de Dante, 
donde su nombre nopuede pronunciarse. 
Pasemos a la lectura ibérica. Cuando utiliza un 
referente humano el artesano, el ceramista, ex- 
presa la imagen de lo divino de una manera dife- 
rente. En la cerámica de Elche puede ocultar ese 
radical extrañaniiento mediante símbolos. como 
ocurre con frecuencia: la roseta, la flor, simboli- 
za y expresa lo oculto, lo indescriptible, el dios o, 
? P. Léveque, Sur queiques cultes d'iucadie: princesse- 
ourse, hornmes-loupi ei dieux-chevaux, loyiii.~r 1961, pp. 
93-108; B. Frischer. Tife sciiii>red Woid, Berkeley. 1983; 
Jon D. Mkalson. Atiieiiiaiz Popuiai-Religioii, Chape1 Hill 
& 1.ondan 1983, elc. 
' Cf P. Veyne, Lrr giucs <iiir~i!s nii d leiim iiijrlier?, 
París. 1983, cap. IV. 


